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KURZKOMMENTAR

1.1. Wahlergebnlis - Allgemeln

- Und wieder, nun bereits zum dritten Mal seit 1982, gab es bei einer Gemsinderatswahl in der Stadt
Salzburg erdrutschartige Veranderungen: Waren es 1982 der Gewinn der Biirgerliste und der Verlust der
FPO, - 1987 der Gewinn der SPO und die Verluste der OVP und der Biirgerliste, 8o erbrachte das
Wahlergebnis vom 4. Oktober 1992 sehr groBe Verluste fiir die SPO. Fiir die sogenannten arrivierten
Parteien als ganzes waren es keine Denkzettelwahien, da die OVP Stimmengewinne erzielte und die
FPO nur einen niedrigen Verlust hinnehmen mufte. Eine Denkzettelwahl war es aber fiir die gesamte
politische Landschaft dieser Stadt, weil die Wahlbeteiligung auf den exorbitanten Tiefstand von 55,18%
aller Wahlberechtigten sank. Auf dieses Phanomen wird im néchsten Kapitel néher eingegangen. Die
meisten Splitterparteien, mit Ausnahme der sogenannten "Autofahrerpartei” und der "Liste Masopust”
kamen nicht (ber maginale Grenzwerte. Man kann wohl behaupten, daB die beiden erwéhnten Parteien
ganz spezielle Wahlerschichten ansprachen, deren bisherige politische Heimat bei anderen Parteien
gegeben war und die sich dort nicht bzw. nicht genligend vertreten filhiten. Im Falle der Liste Masopust
sind es bestimmt auch zahlenmaBig nicht greifbare, bisherige FPO-Wihier,

Da vom Amt fir Statistik keine Wahlerstromanalyse durchgefiihrt wird, kann nur rechnerisch und in
Kenntnis der politischen Situation der Versuch unternommen werden, ganz grob anzugeben, wie die
Gewinne und Verluste zustande kamen. Demnach miiBte die SPO vor allen an die Nichtwéhler und auch
an die Biirgerliste verloren haben. Die Gewinne der OVP soliten von der FPQO in geringem MaBe auch
von der SPO stammen und von ehemaligen Nichtwahlern. Die FPO blieb gegeniiber 1987 rechnerisch
zwar fast unverandert, dennoch wére ein besseres Ergebnis moglich gewesen; diss wurde jedoch durch
die “Liste Masopust" und auch durch die Nichtwahler verhindert. Die Blrgerliste diirfte von allen Parteien,
vor allem jedoch von der SPO gewonnen haben. Auch einige Nichtwéhler von 1987 diirften diesesmal
wieder zur Biirgerliste zur{ickgekehrt sein.

stimmenantelle der wichtigsten wahlwerbenden Parteien bel den Gemelnderratswahlen
seit 1945 in der Stadt Salzburg

Gemeinderats— Wahlbe- |Wahlbe-|abgegebene . .

wahlen sait rachtigte | teilgung glltige sPG dve  FPO1Y BLA  KPO3) |Sonstige
1945 in%} Stimmen in%

25,11.1945 40.932 89,9 | 36.005 51,1 45,0 - - 39 -
30.10.1849 60.400 79,3 | 47.3%0 a7,5 28,8 30,2 - 35 -
18,10,1953 64.627 86,5| 54.824 38,1 33,7 25,5 - 2,7 -
20,10.1957 73.398 7761 55.721 38,6 33,6 24,2 - 27 108
14.10,1962 78.208 785 | 60573 39,2 338 24,0 - 3,0 -
08.10.1967 84.908 79,7 | 66,887 46,3 31,2 20,1 - 1,5 |09
08,10,1972 92,908 70,7 | 65.003 40,9 as5,4 22,2 - 1,3 {02
02.10.1977 94,866 73,2 68.855 38,8 a3,2 21,3 58 09 |02
03.10.1982 97.424 71,41 68.719 36,9 29,0 15,0 17,7 07 |07
04.10,1987 100.430 62,31 61.118 49,3 22,6 151 10,2 08 |20
04.10.1992 101.050 55,2 | 53.868 28,0 24,8 145 165 03 |[15,9

1) friher WdU bzw. VdU
2) Blrgerliste selt 1977
3) friiher VO - Linksblock
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- Die SPO erreichte 28,0% der giiltig abgegebenen Stimmen. Sie verlor damit 50% aller 1987
abgegebenen Stimmen, was bei der gesunken Wahlbetelligung ein Minus von 21% gegentiber 1987
darstellt. Mit 28% der Stimmen erhielt sie 30% der zu vergebenen 40 Mandate, namiich 12. Die OVP
erreichte 24,8% der Stimmen und damit 11 Mandate, Die FPO, mit 14,5% der Stimmen, wird im
Gemeinderat mit 6 Mandaten verireten sein, die Biirgeriiste mit 16,56% der Stimmen, erreichte 7
Mandate, SchlieBlich fallen noch je 2 Mandate auf die beiden erstmals angetretenen Listen 5
(Autofahrerpartei) und 10 (Masopust).

- Das Amt erlaubt sich, diesem offiziellen Wahlergebnis ein sogenanntes "alternatives Wahlergebnis”
gegenliberzustellen. Bei diesem wird nicht die Anzahl der abgegebenen giiltigen Stimmen, sondern die
Anzahl der Wahiberschtigten als Berechnungsgrundlage herangezogen. Dieses ‘“alternative
Wabhlergebnis" brachte die folgenden Ergebnisse:

- Fiir die SPO entschieden sich 14,94% aller Wahlberechtigten (1987; 30,0%/1982: 26,0%).

- Fiir die OVP entschieden sich 13,21% aller Wahlberechtigten (1987: 13,8%/1982: 20,4%).

- Fiir die FPO entschieden sich 7,71% aller Wahlberechtigten (1887: 9,2%/1982: 10,6%).
- Fiir die Biirgerliste entschieden sich 8,79% aller Wahlberechtigten (1987: 6,2%/1982: 12,5%).

— Fiir die Nichtwahler entschieden sich am 4. Oktober 1992 44,83% aller Wahiberechtigten (1987: 37,6% /
1982 28,6%).

Fiir die SPO und OVP gaben 1992 Insgesamt 28,15% der Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Diese beiden
Parteien erhalten zusammen jedoch 23 Gemeinderatssitze, das sind 57,5% aller Mandate. Die Partsi der
"Nichtwahler® erhielt am 4. Oktober 1992 in der Stadt Salzburg soviele Stimmen, wie etwa SPQ, OVP, FPO
und die Birgertiste zusammaen.

- Die Anzahl der ausgesteliten Wahlkarten betrug 1.114 (1987. 1.322/1982: 1.056).
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~ Die Anzahl der Wahlberschtigten war mit 101.050 zwar die hdchste von allen bisherigen
Gemeinderatswahlen, korrespondiert jedoch nicht mit dem weitaus gr6Berem Anstieg der
Wohnsitzbevdlkerung seit 1987.

- Die Anzahl jener Wahiberechtigten, die zwar zur Wahl gingen, aber ungiiltig wéhlten, betrug 1.888 (1987:
1.429 / 1982: 845). Im Gegensatz zu den Nichtwahlem dokumentiert diese zahlenméBig kleine Gruppe
zumindest ihr Interesse an der Ausiibung ihres Wahlrechtes.

- Die Anzahl der Stimmen, die am 4. Oktober 1992 zur Erreichung eines Gemeinderatsmandates
notwendig war, betrug 1.213 und war damit wegen der geringen Wahlbsteiligung so niedrig wie kaum je
zuvor, 1987 bendtigte man noch 1.434 Stimmen, 1982 sogar noch 1.658 Stimmen.



1.2. SPO

Mit 28,0 % aller abgegebenen giiltigen Stimmen verlor die seit jeher stimmenstérkste Fraktion, die Hélfte
aller bei der Gemeinderatswahl 1987 fiir sie abgegebenen Stimmen. Der prozentuslie Verlust gegenuber
1987 belauft sich auf 21,3%. Seit dem 2. Weltkrieg sind diese 28,0% das weitaus schiechteste Ergebnis
und zwar nicht nur bei Gemeinderatswahlen, sondem auch bei allen Landtags- und Nationalratswahlen.
Das zweltschlechteste Ergebnis bei Gemeinderaiswahlen wurde 1982 mitimmerhin 36,9% erzielt.

Die SPO erreichte in keinem Wahibezirk mehr die absolute Mehrheit (1987 waren es noch 9 Bezirke), in
9 Bezirken jedoch die relative Mehrheit {1987: 6 Bezirke). Bei diesen 9 Bezirken handelt es sich um die
Bezirke 02 (Elisabeth-Vorstadt), 03 (lzling/Kasern/Sam), 04 (Gnigl/Langwied), 05 {Schallmoos), 08
(Lehen), 09 {Lieferung), 10 (Maxglan/Aiglhof), 11 (Taxham) und 16 {Josefiau/AlpenstraBe).

Der Prozentantsil streute in den 168 Wahibezirken von 15,6% im Bezirk 15 (Altstadt/Mlin} bis 36,8% im
Bezirk 02 (Elisabeth-Vorstadt). In allen 16 Wahlbezirken gab es relative und absolute Verluste. Die
relativen Verluste schwankten dabei zwischen 26,3% im Bezirk 16 (Josefiau/Alpenstrafe) und 15,6% im
Bozirk 06 (Parsch). Die héchsten Verluste, ndmlich (iber 20%, ergaben sich in jenen Bezirken, in denen
die SPO 1987 die besten Ergebnisse, mit absoluten Mehrheiten, erzielte. Der hchste absolute Varlust
wurde mit 2.057 Stimmen im Bezirk 08 (Lehen) geschrieben.

Da in der SPO zwar mit EinbuBen gegeniiber 1987 gerechnet wurds, jedoch bei weitem nicht in einem

solchen AusmaB, kann von einer Ereichung des Wahlzieles, troiz des Erhaltes der relativen
Stimmenmehrheit, nicht gesprochen werden.

SPO - Bezirksergebnisse der Gemeinderatswahlen 1992 - 1987 - 1982

1992 1987 1982
Anteil  Verandg. Antell  Veréndg. Antsil
in in Pro- in in Pro— in
% zentpkt. % zentpkt. %

Stadt Salzburg zus. 28,03 -21,26 49,29 + 12,37 36,91
davon Wahlbezirk
01 - Neustadt

Ausserer Stein 19,81 -163 36,12 +10,28 25,83
02 - Elisabsthvorstadt 36,80 -21388 58,60 +13,72 44,97
03 - ltzhn‘;/Kasern/Sam 36,63 -2325 50,88 +12,08 47,79
04 - Gnigl/lLangwied 31,21 -2265 53 86 + 18,00 40,87
05 - Schallmoos 30,09 - 24 13 54 22 +14,01 40, 21
06 - Parsch 18,14 -15, '59 33 73 +10,69 23,038
07 - Aigen/Abfalter/Glas 19,19 - 1§, 14 35, 33+ 897 26,36
08 - Lehen 3680 - 24 30 61,10 + 14,52 48,57
09 - Liefering 3096 - 24 68 55,64 +1247 43,18
10 - Maxgiaan:gIhof 28,03 -23, '35 51,38 + 13,04 38,34
11 - Taxham 3488 - 19 99 54 87 +13,08 41,79
12 - Riedanburg 1968 -17,43 37,11 +15,32 21,79
13 - Gneis/Leopoldskron

Morzg/Moas 20,35 -18,52 3887 + 11,79 27,08
14 - Nonntal/Herrnau 24,30 -15,98 40,28 +10,53 29,75
15 ~ Altstadt/Miilin 15,66 - 16,40 31,96 4+ 848 23 48
16 - Josefiau/Alpenstr. 27,59 -26,32 53,91 + 14,28 39,64
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13. OvVP

Die OVP, die bel der Gemsinderatswahl 1987 auf einen historischen Tiefstand sank (22,6%), konnte mit
13.345 abgegebenen Stimmen bzw. einem Anteil von 24,8% einen Auftrieb verzeichnen. Die Anzahl der
fir die OVP abgegebenen Stimmen verringerte sich gegeniiber 1987 zwar um 471, der Anteil hingegen
stieg um 2,2 Prozentpunkte. Wenn man alle Gemeinderatswahlen seit 1945 betrachtet, handelt es sich
beim vorliegenden Ergebnis jedoch um kein gutes, sondern um das Zweitschlechteste.

Die OVP stellte, wie auch 1982 und 1987 in keinem Wahitbezirk die absolute Mehrheit. Gegeniiber 1987
ergibt sich jedoch insofern eine signifikante Verbesserung, als in 7 Wahlbezirken die relative Mehrheit
erreicht werden konnte (1887 nur in 1 Bezirk). Es handelt sich hiebei um die Bezirke 01
(Neustadt/AuBerer Stein), 06 (Parsch), 07 (Aigen/Abfalter/Glas), 12 (Riedsnburg), 13
(Gneis/Leopoldskron/Morzg/Moos), 14 (Nonntal/Herrenau) und 15 (Altstadt/Miiiln).

Die Prozentantelle streuten zwischen 17,6% im Bezirk 08 (Lehen) und 39,7% Im Bezirtk 15
(Altstadt/Miilln). In 2 Bezirken gab es geringe relative Verluste, wéhrend absolute Verluste in 11 Bezirken
anfielen. Die relativen Veranderungen schwankten zwischen -1,6% im Bezirk 01 (Neustadt/AuBerer
Stein) und +4,7% im Bezirk 13 (Gneis, Leopoidskron, Morzg, Moos). Der gréBte absolute Verlust ergab
sich mit ~153 Stimmen im Bezirk 09 (Liefering), der griBte Zuwachs, mit 98 Stimmen, im Bezirk 13
{(Gneis, Leopoldskron, Morzg, Moos},

Da es die deklarierten Wahlziele der OVP waren, 1 Mandat zu gewinnen {tatsachlich konnten 2 Mandate
gewonnen werden) und die absolute Mehrheit der SPO zu verhindern, konnten die vorgegebenen Ziele
erreicht werden,

OVP - Bezirksergebnisse der Gemeinderatswahlen 1992 - 1987 - 1982

1892 1987 1882
Anteil  Veréndg. Anteil  Veréndg. Anteil
in in Pro- in in Pro- in
% zentpkt, % zenipkt. %

Stadt Salzburg zus. 2477 + 2,186 22,61 - 6,35 28,95
davon Wahlbezirk
01 - Neustadt

Aussersr Siein 28,36 - 1,59 29,95 - 6,29 36,24
02 Elisabethvorstadt 19, |05 + 1,85 17,20 - 5,75 22,95

Itzlln?lKasern/Sam 17 99 + 2,61 15,38 - 6,08 21, 46
04 Gnigl/Langwied 2296 + 2,51 20,45 - 7.23 27 68
0b - Schallmoos 19 76 + 1,13 18,63 - 7,70 26 33
06 - Parsch 29, 72 - 0,56 30,28 - 271 3298
07 - AI% an/Abfalter/Clas 31.31 + 1,96 29,35 - 1,11 30,46
08 -Le 17,56 + 2,63 14,93 - 7,14 22,07
09 - Lleferln 2235 4+ 0,186 22,19 - 6,57 28, 76
10 - Maxglan/AigIhof 2473  + 3,58 21,15 - 7,93 29, .08
11 - Taxham 2060 + 0,29 20,31 - 9,13 2944
12 - Riedenburg 30,16 + 1,65 28, 51 - 6,39 34,89
18 - Gneis/Leopoldskron

Morzg/Moos 3267 + 464 28,03 - 7,27 35,30
14 - Nonntal/Herrnau 29,32 4+ 2,30 27 02 - 6,51 as, 52
15 -~ Altstadt/Miilln 39,72  + 2,67 37 05 - 7,08 44,13
16 - Josefiau/Alpenstr, 21 29 + 342 17 87 - 6,57 24, 145
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14. FPO

Die FPO erreichte beil der Gemeinderatswahl vom 4. Oktober 1892 mit 7.791 Stimmen einen Anteil von
14,5%. Gegeniiber der Gemeinderatswahl 1987 badeutst dies einen Verlust von 1,424 Stimmen bzw.
einen Riickgang um 0,6 Prozentpunkte, Fir die FPO ist dies damit das schlechteste Ergebnis bei einer
Gemeinderatswahl und das zweitschlechteste Ergebnis bei allen Gemeinderats-, Landtags- und
Nationalratswahlen. Das schlechteste Ergebnis wurde bei der Nationalratswahi 1983 mit ,8% erzielt.
Das beste Ergebnis hingegen, stammt aus der Gemeinderatswahl 1949 mit 30,2%. Die FPO stagniert
damit bei den Gemeinderatswahlen, seit der Wahl 1982, bel etwa 15%.

Die Anteilswerte streuten in den 16 Wahlbezirken zwischen 11,8% Im Bezirk 07 (Aigen/Abfalter/Glas)
und 16,2% im Bezirk 09 (Liefering). Die relativen Veranderungen gegeniiber 1987 lagen zwischen -5,6%
im Bezirk 13 (Gneis/Leopoldskron/Morzg/Moos) und +3,4% im Bezirk 09 (Liefering). Die absoluten
Veranderungen bewegten sich zwischen -291 im Bezirk 13 (Gneis/Leopoldskron/Morzg/Moos) und +85
im Bezirk 09 (Liefering).

in den beiden Wahlbezirken mit den weitaus héchsten Auslénderanteil an der Wohnbevétkerung {es sind
dies der Bezirk 02 ,Elisabeth~Vorstadt, mit 27,7% und 05 ,Schallmoos, mit 30,0%) erreichte die FPO mit
15,3% bzw. 15,56% sehr gule Ergebnisse und auch die Verdnderung gegeniiber 1987 war in diesen
beiden Bezirken mit +2,0 bzw. +2,9 Prozentpunkten am oberen Ende angesiedsit,

Das erklarte Wahlzie! der FPO war es 1 - 2 Mandate dazu zu gewinnen, bzw. den Stimmenanteil auf
etwa 20% zu steigern. Belde Zlele wurden nicht erreicht.

FPO - Bezirksergebnisse der Gemeinderatswahlen 1992 - 1987 - 1982

{1992 1987 1982
Anteil Verédndg. Anteil  Verandg. Anteil
in in Pro-~ in in Pro- in
% zentpkt. % zentpkt, %
Stadt Salzburg zus. 14,46 - 0,62 15,08 + 0,09 14,99
davon Wahlbezirk
01 - Neustadt
Ausserer Stein 14,33 - 3,60 17,93 + 1,29 16,64
02 Elisabathvorstadt 15,34 + 2,90 12,44 - 0,74 13,18
Itzlln?/Kasern/Sam 13,83 - 0,29 14,12 - 2,73 16,85
04 Gnigl/Langwied 13 21 - 0417 13,38 - 0,75 14,14
05 - Schallmoos 15 49 + 1,95 13,64 - 0,57 14,11
06 - Par: 14,96 - 4,08 19,04 + 2,53 16,51
07 - Al en/AbfaIter/Glas 11,81 - 4,51 16,32 - 0,29 16,62
08 - Lehen 1584 + 1,85 13,99 + 0,62 13,38
09 - Liefering 16,177 + 3,42 12,76 + 0,05 12,70
10 - Maxglan/Aiglhof 15,18 + 0,34 14,84 - 0,24 15,09
11 - Taxham 1548 + 1,02 14,46 + 0,90 13,56
12 - Riedenburg 13,69 - 5,45 19,14 - 2,29 21,44
13 - Gneis/LLeopoldskron
Morzg/Moos 11,96 - 5,59 17,55 - 0,70 18,25
14 - Nonntal/Herrnau 13,73 - 3,14 16,87 + 2,31 14,56
15 — Altstadt/MiilIn 1258 - 1,62 14,21 + 1,95 12,26
16 - Josefiau/Alpenstr. 16,02 + 1,42 14,60 + 0,69 13,90

]
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1.5. Blirgeriiste

Mit dem Ergebnis vom 4, Oktober 1992 gelang es der Biirgerliste beinahe das Ergebnis von 1982,
welches 1987 starke EinbuBen erlitt,” wieder zurlickzugewinnen, Das Auf und Ab bei den
Gemeinderatswahlen seit 1977 wurde damit veridngert: 1977: 5,6%, 1982: 17,7%, 1987: 10,2%, 1992:
16,5%. Wihrend alle anderen Fraktionen gegeniiber der Gemeinderatswahl 1987 absolute Verluste
hinnehmen muBten, konnte die Biirgeriiste eine Gewinn von 2.690 Stimmen verzeichnen. Die fir die
Birgerliste 1992 abgegebenen Stimmen lagen damit um 43% (iber denen des Jahres 1987. Die
Biirgeriiste erreichte am 4. Oktober 1992 mit 8,887 Stimmen elnen Anteil von 16,5% und wurde damit
wieder die 3. stirkste Fraktion im Gemeinderat.

Der Anteil der Blirgerliste in den Wahlbezirken streute zwischen 12,4% im Bezirk 08 {Lehen) und 21,4%
im Bezirk 07 (Aigen/Abfalter/Glas), Die Birgerliste ist die einzige Fraktion, die in allen Wahlbezirken nur
Zuwéachse zu verzeichnen hatte: Die relativen Zuwéchse schwankten zwischen 4,0% im Bezirk 13
(Gneis/Leopldskron/Morzg/Moos) und 9,8% Im Bezirk 16 (Josefiau/AlpenstraBe). Die absoluten Gewinne
waren in den Bezirken 09 {Liefering) mit +314 und 10 (Maxglan/Aiglhof) mit +338 am gréBten.

Das erklarte Wahilziel der Biirgeriiste war die Rilickgewinnung des verlorenen Ressorts in der

Stadtregierung und damit verbunden eine Mandatssteigerung von 4 auf 7. Das Wahlziel wurde damit
erreicht.

BL - Bezirksergebnisse der Gemelnderatswahlen 1992 - 1987 - 1982

1962 1987 1982
Anteil Veréndg. Anteil  Verandg. Antell
in in Pro- in in Pro~ in
% zentpkt. % zentpkt. %

Stadt Salzburg zus. 16,50 + 6,36 10,14 - 755 17,69
davon Wahibezirk
01 - Neustadt

Ausserer Stein 20,71 + 8,13 12,58 - 6,26 18,84
02 - Elisabethvorstadt 13,65 + 5,46 819 - 8,70 16,80
03 - Itzling/Kasern/Sam 1408 + 6,14 794 - 4,66 12,59
04 - Gnigl/Langwied 15,71 + 6,19 952 - 639 15,91
05 - Schallmoos 1656 + 6,85 97t - 7,56 17,27
06 -~ Parsch 2088 + 6,46 14,40 -11,75 26,15
07 - Aigen/Abfalter/Glas 21,44 + 5,62 1582 - 9,68 25,50
08 - Lshen 12,37 + 4,92 745 - 9,16 16,61
09 -~ Liefaring 13,81 + 6,99 682 - 733 14,16
10 - Maxglan/Aiglhof 16,65 + 6,97 958 - 6,54 16,12
11 - Taxham 13,68 + 5,58 8,10 - 554 13,64
12 - Riedenburg 21,11 + 9,27 11,84 - 8,81 20,64
13 - Gneis/Leopoldskron

Morzg/Moos 16,83 + 4,07 12,76 - 5,07 17,82
14 - Nonntal/Herrnau 18,74 + 6,00 12,74 - 8,10 20,84
15 — Altstadt/Mdiiin 18,16 + 5,07 13,08 - 5,12 18,19
16 - Josefiau/Alpenstr. 20,46 + 9,78 10,68 -~ 9,98 20,66
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21. Nichtwahler

- Zundchst ein methodischer Hinweis: Die Anzah! der Nichtwahler ist im Stadtergebnis durch die Differenz
zwischen der Wahlbeteiligung und den Wahlberechtigten genau zu errechnen. Bei der handischen
Erfassung der Nichtwahler pro Wahisprengel ergibt sich jedoch das Problem, daB Wahlberechtigte mit
Wabhlkarten nur als Wéhler definlert werden kdnnen, ganz gleich ob sie nun vom Wahlrecht gebrauch
machen oder nicht. ErfahrungsgemaB gibt es jedoch eine Anzahl von Wahlkartenbssitzer, die nicht zur
Wahl gehen. Auch bei der rdumlichen Zuteilung gibt es mit den Wahlkartenbesitzer Probleme, da es bei
der derzeitigen Erfassungsart nicht moglich ist festzustellen, in welchem Sprengel ein Wahlkartenbesitzer
seine Stimme abgegeben hat. Gegentiber der rechnerisch ermittelten Nichtwéhieranzahl gibt es daher
geringfligige Abweichungen zweierlei Art: Alle Wahlkartenbesitzer sind Wéhler und die Wahibetelligung
in den Bezirken wird durch Wahikartenwahler leicht verzerrt. AuBerdem kdnnen bei der hédndischen
Erfassung Eingabefehler kleineren Umfanges nicht ausgeschiossen werden. Diese handische Erfassung
ist deshalb unabdingbar, weil es nur bei dieser Erfassungsart derzeit maglich ist, Strukturdaten (ber
Geschlecht, Alter und rdumliche Verteilung anzubieten,

- Bevor auf die Strukturdaten der Nichtwéahler eingegangen wird, noch ein paar Bemerkungen allgemsiner
An: Der Anteil der Nichtwahler an der Anzahl der Wahlberechtigten steigt seit 1977 unaufhériich und liegt
nach der Gemeinderats-Wahi vom 4. Oktober 1992 bei fast unglaublichen 44,8%, nachdem man vor 5
Jahren, als dieser Anteil noch 37,7% betrug, der Meinung war, daB eine weitere Steigerung fast nicht
mehr méglich wére. Das Amt mdchte an dieser Steilen versuchen, aus den ihm zugénglichen
Informationen, zumindest eine Teilerkidrung anzubieten: Es ist nach ha. Meinung nicht nur das sooft
zitierte politische Desinteresse (auch Demokratieverdrossenhelt bezeichnet), welches, speziell genéhrt
durch permante Quereleien, die Anzahl der Nichtwéhler steigen laBt. Ein ganz wesentlicher Aspekt
erscheint eine immer mehr um sich greifende, unverschuldete Orientlerungslosigkeit zu seln. Von dieser
Orientierungslosigkeit sind nicht nur Jungwahler, sondern mehr und mehr auch altere Personen
betroffen, die vor wenigen Jahren, noch nicht einmal an ein Nichtwdhlen dachten. Diesse
Orientierungslosigksit wird durch das permanente Aufwsichen der ideologischen Fronten bei den gréBten
Parteien und durch das dadurch oft nicht mehr klar erkennbare, bzw. nicht mehr klar voneinander
abgrenzbare Weltbild zu anderen Parteien, sehr beglinstigt. Die derzeit vorliegende Situation hat eine
groBe Ahnlichkeit mit dem, in den letzten 10 Jahren immer mehr um sich greifenden
Gutachter{un)wesen: Kaum trifft jemand eine Entscheidung, gibt es sofort ein Gutachten dagegen und
meist folgt darauf ein Gegengutachten einer honorigen Instanz, das die arste Entscheidung untermauert.
Auf der Strecke beleibt der sogenannte miindige Birger, der fast nicht mehr imstande ist zu erkennen,
was wahr bzw. unwahr ist. Dieser Zustand I&Bt sich derzeit ziemlich exakt auch auf die politische
Parteienlandschatft iiberiragen, mit dem Effekt, daB immer mehr Wahiberechtigte jeden Alters nicht mehr
wissen — wen und wenn ja : warum - sie eine bestimmte Partei wéhlen sollen und sich in dieser Situation
einfach verweigern,

Seit der Gemeindsratswahl 1987 stellen die Nichtwéhler bei allen Wahlen die gréBte Partei. Einschlagige
Berichte in den Medien und auch .gezielte Kampagnen der Parteien und der Stadtverwaltung waren
lsider nicht imstands, diese unselige Emwicklung zu stoppen,

- 15 -
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2.2. Nichiwihler - Ergebnis

~ 44.802 (erhobene) Nichtwahler, das sind 44,3% aller Wahiberechtigten, wurden bel der

Gemeinderatswahl vom 4. Oklober 1982 in der Stadt Salzburg gezéhit. Die Anzahl der {(erhobenen)
Nichtwéhler stieg damit gegeniiber 1987 um fast 8.500 Personen bzw. um 8.0% Prozentpunkte. Die
Steigerung gegentiber der Gemeinderatswahl 1982 betragt sogar fast 18.000 Personen bzw. 16,8
Prozentpunkte.

Der Nichtwihleranteil streut verhdltnisméaBig gering, némlich von 39,9% im Bezirk 13
(Gneis/Leopoldskron/Morzg/Moos) bis 47,5% im Bezirk 05 (Schallmoos). Wahrend die
Bezirksspitzenwerte 1982 bei knapp (ber 30% lagen und 1987 auf etwas Uber 40% stiegen, liegen sie
1992 schon bedenklich nahe bei 50% und wenn diese Entwicklung weitergeht, wird es bei der nichsten
Gemeinderatswahl bereits Wahlbezirke geben, in denen die Nichtwahler nicht nur die relative, sondern
bereits die absolute Mehrheit haben. Bereits jetzt weisen 7 Wahlbezirke einen Nichtwahleranteil
zwischen 45% und 47,5% auf. Der griBte relative Zuwachs ergab sich mit +13,2 Prozentpunkten Im
Bezirk 03 (itzling/Kasern/Sam), gefolgt von Bezirk 09 (Liefering) mit +11,7 Prozentpunkten und 16
{Josefiau/Alpenstrafe) mit +11,2 Prozenipunkten.

Betrachtet man die Streuung nicht auf Bezirks- sondern auf Sprengelebene so ergibt sich ein anderes
Bild. In den 151 Sprengeln (ochne die speziellen Sprengel der Bezirke 17, 18, und 19} streute der
Nichtwahleranteil von 30,8% im Sprengel 14-02 bis zu 56,9% im Sprengel 10-16. In 13 Sprengel lag der
Nichtwahlerantsil bereits (iber 50%. 5 dieser 13 Sprengel gehdren allein dem Wahlbezirk 08 (Liefering)
an.

Es gibt in der Stadt derzeit, auf Grund des hohen Nichtwéhieranteiles, 2 Wahlbezirke, in denen die
Spitzenpartei nicht einmal 15% an den Wahiberechtigten erreichte. Es sind dies die Bezirke 10
(Maxglan/Aiglhof), und 16 (Josefiau/AlpenstraBe).

Eine Gliederung der Nichtwéhier nach der Geschlechterproportion ergab das folgende Ergebnis: 43%
der Nichtwiahler waren méannlich, 57% waeiblich. Von einem gesonderten Wahlverhalten der Geschlechter
kann nicht mehr gesprochen werden: 44,2% aller ménnlichen Wahlberechtigten gingen nicht zur Wahl,
der Anteil bei den Frauen war mit 44,5% fast gleich hoch.

Die Gliederung der Nichtwahler nach Altersgruppen hingegen ergibt einige besonders bedenkliche
Aussagen: 65,4% aller Jungwahler gingen bei der Gemeinderatswah! 1992 nicht zur Wahl (1987: 56,2%,
1082: 47,2%). 61,6% betrug die Wahlenthaltung bei den unter 30-jdhrigen, ohne Jungwéhler, (1987
53%, 1982: 44,7%). Auch noch jeder 2, Wahlberechtigte im Alter zwischen 30 und 40 Jahren (50,7%)
zog es 1992 vor, nicht wéhlen zu gehen (1987: 43,5%, 1982: 33,1%). In der Altersgruppe der 40- his
49-jahrigen liegt der Nichtwahleranteil bei 43,8% (1987: 35,0%, 1982: 24,9%).Bei der Altersgruppe der
50- — 59-jahrigen betragt die Verwsigerungsrate derzeit 37,0% (1987: 27,6%, 1982: 18,7%). Und auch
in der Gruppe der Senioren (60 Jahre und dariiber) machte bersits fast jeder 3. Wahlberechtigte (31,3%)
von seinem Wabhlrecht keinen Gebrauch (1987: 22,9%, 1882: 16,8%).
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Bei den Wahlberechtigten von {ber 50 Jahren hat sich in den letzten 10 Jahren der Nichtwéhleranteil
verdoppsit. Es sind dies jene Altersgruppen, von denen man bisher immer annehmen konnte, da@ es
sich dabei um demokratiebewuBte, sogenannte treue Wahlerschichten handle. Dem ist jedoch nicht
mehr so: Dle urspriinglich veriretene Meinung, daB das Nichtwéhlen eher eine Modeerscheinung sei, die
hauptséchlich auf jiingere Wahlberechtigte zutreffe und sich mit dem Alter legen wird, hat sich damit als
falsch erwiesen. Nicht wéhlen im nennenswerten AusmaB hat zwar bei den Jungwahlem begonnen,
wurde aber systematisch in das héhere Alter “mitgenommen’. Der eingangs erwéhnte Aspekt der
allgemeinen Orlentierungslosigkeit erscheint daher bel Betrachtung des vorliegenden Zahlenmaterials
gerechtfertigt und die nétigen Konsequenzen miifiten ab sofort gezogen werden.
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Tabelle 1. Stadt Salzburg
GR-Wahl 92 GR-Wahl 87 Veridnderung 87/92
abs. % abs. x abs. %-Pkt.
Wahlberechtigte 101.050 100,00 100.430 100,00 620 0,00
Nichtwkhler 45,294 44,82 37.881 - 37,72 7.413 7,10
abgegebene Stimmen 55,756 55,18 62.549 62,28 -6.793 ~7,10
davon ungllltig: 1.888 3,39 1,430 2,29 458 1,10
glltig: £3,868 96,61 61,119 97,71 ~7.251 -1,10
Parteisummen: BVP 13,345 24,77 13.816 22,61 -471 2,16
sPH 15,101 28,03 30.123 49,29 -15.022 -21,26
FPS 7.791 14,48 9.215 15,08 -1.424 -0,62
BL 8.887 16,50 6,197 10,14 2.690 6,36
OABP 3.136 5,82 Nicht kandidiert
BLW 700 1,30 Nicht kandidiert
GR 667 1,24 Nicht kandidiert
bw 3256 0,60 Nicht kandidiert
KPO 188 0,35 489 0,80 =301 -0,45
Liste Masopust 2,835 5,26 Nicht kandidiert
SBF 253 0,47 Nicht kandidiert
cWo 555 1,03 Nicht kandidiert
LDW a5 0,16 Nicht kandidiert
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Tabelle 1: Wahlbezirk 01
Neustadt / AuBerer Stein

GR-Wahl 92 GR-Wahl 87 Verdnderung 87/92
abs. x abs. % abs. K-Pkt.
abgegebene Stimmen 1.701 54,43 2,014 63,02 =313 -8,59
davon unglltig: 40 2,35 51 2,53 -11 -0,18
gliltig: 1.661 97,65 1.963 97,47 =302 0,18
Partelsummen: OVP 471 28,36 588 29,95 -117 -1,59
spd 32¢9 19,81 709 36,12 -380 -16,31
FPO 238 14,33 352 17,93 -1i4 -3,60
BL 344 20,71 247 12,58 97 8,13
BaBP 60 3,61 Nicht kandidiert
ALW 17 1,02 Nicht kandidiert
GR 23 1,38 Nicht kandidiert
oW 18 0,90 Nicht kandidiert
KPD 3 0,18 22 1,12 -19 ~0,94
Liste Mascpust 122 7.34 wicht kandidiert
SBF 8 Q,48 Nicht kandidiert
cwG 30 1,81 Nicht kandidiert
LDW 3 0,06 Nicht kandidiert
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-2 -




abgegebene giiltige

Stimmen:
1.661

GRW 87 / GRW 92 »)

I

Verdnderung der Parteisummen

Maglsirat Salzburg
Amit fir Statistik

)




NFISTFITIS INF IV - ZO/AZ

JISTUBRMBUNL IWUO {44

ITYRZ25 ISTYRM STE JSFY USPINM USIIENTUEM 1T 2a5TIYoeIsqTUem (yxs
umappumnﬁnanm: dizTyem wesSSp Toq STEWISIS :ratuembunp (

e BEZ [0 -4 8 TLE 8¢1 o= 2 88T 9765 LLT L'6S ZET 0°LE L96 YITIqram

6°€Z €217 262 ¥L 0‘zZ¥ 18T E°1S €02 1°69 S8T 6729 LZT £'Z% £68 Yot puuem
¥z T8¢ L'8e BST L 6E 6ZE Z°8rF T6E £°65 79¢ Z°19 314 #'6€ 098°T uImwesnz
LBET TUEM-YD

Z°FE 9ZE 1°Z¥% 9T £°8¥ G8T £°8S SET £°69 LLT ETTL PET E°LY E6T"T YITIqT=M

Z70€ EFT ¥I¥ PET EEY 54T 1°26 EST 6°LY €971 5709 413 6°'S¥y ELR Y2 TTUURE
6°ZE 69% L1¥ 0Lz 6°5¥ ovE 7°GS gty §°99 oFe ¥ 99 622 L9v 9302 usouesnz
2661 TUEM-ND

(NILHILHOIHIATHYM NI NV TELNV GNN THYZNY) (ax HITHYMLHDIN

A TE- 8’8 92 g e~ ST- 6°2- Zi~ 88~ 9z~ 6°7I- £E- §°e- ™w- YA TTITaH

o'g= Ty~ T°82 TL 6°9T- €L ¥IT- S¥- £g2- €L~ £2¢~- ¥~ 8’6~ s0zZ- Y2 TUURm
8 ¥ L 9°LT L& 9707~ BE- 0L~ LG z°91~ 66~ ¥ 81— 8L- E‘9- LBZ~ Uswmesnz
2661 Ine /86T
Bunaspugasn

899 Z56 [ ECZE LIS E8E ¥'ES j 4 [+ TLE S'¥%S 88T 0°Ls 0Zs5°¢ yITTqram

Z°€E EL¥ 108 ¥Ze E° &Y BSE 9 9% TGE 0°Ly ¢} 44 5°G¥ LST O°EY €057 T Y2 FTUURY
SZF°1 L¥9 TvL ¥6L TTS S¥E ETV¥ ¥ usunesnz
Z66T TU=M-H¥D

SLYILHOIHIETHYM
% T qe £ T8qe x "sqe £ ‘sqe % Tsqe % “sqe x T8qe
JagnIep pun g 6 - 05 6 - OF BE - DF (sx 62 STQ (« T3TYRMBUnC jwesabsuy

N3ddNHDSHILTVHOVN HATTHYMLHODIN OGNN JFLODILHOIHIETHYM

LOVLSHOAHLIAGUSITA 20 MUIZIATHYM

¢ ATII9YL



Tabelle 1: Wahlbezirk 02

Elisabethvorstadt
GR-Wahl 92 ORrR-Wahl 87 Veridnderung 87/92
abs. x abs, % abs, %=-Fkt,
abgegebene Stimmen 2.322 52,50 2,775 58,61 =453 -6,11
davon ungiiltig: 80 3,45 66 2,38 14 1,07
giiltig: 2.242 96,55 2.709 97.62 =467 -1,07
parteisummen: &VP 427 19,05 466 17,20 -39 1,85
apii 826 36,80 1.590 58,69 =765 -21,89
FPO 344 15,34 337 12,44 7 2,90
BL 306 13,65 222 8,19 84 5,46
SaBp 89 3,97 Nicht kandidiert
ALW 25 1,12 Nicht kandidiert
GR 25 1,16 Nicht kandidiert
oW 4 0,18 Nicht kandidiert
KPS 14 0,82 32 1,18 -l8 -0,56
Liste Masopust 157 7,00 Nicht kandidiert
SBF 7 .31 Nicht kandidiert
cWG 15 ©,67 Nicht kandidiert
LDW 3 0,13 Nicht kandidiert
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Tabelle 1. Wahlbezirk 03
itzling / Kasern / Sam

GR-Wahl 92 GR-Wahl 87 Verdnderung 87/92
abs. X% abs., E abs, ¥-Pkt.
abgegebene Stimmen 4,132 56,12 4.758 65,31 ~636 -9,19
daven ungtiltig: 141 3,41 80 1,68 61 1,73
giiltig: 3.991 96,59 4,688 98,32 -697 -1,73
Parteisummen: SVP 718 17,99 721 15,38 -3 2,61
spY 1.462 36,63 2.807 59,88 -1.345 -23,25
FPS 552 13,83 662 14,12 -110 -0,29
BL 562 14,08 372 7,94 i9¢ 6,14
SnBp 325 8,14 Nicht kandidiert
ALW &7 1,68 Nicht kandidiert
GR 33 0,83 Nicht kandidiert
bW 10 0,25 Nicht kandidiert
Kpd 18 0,45 44 0,94 =26 -0,49
Liste Masopust 172 4,31 Nicht kandidiert
SBF 32 0,80 Nicht kandidiert
cuwa 36 0,90 Nicht kandid%ert
Lbw 4 0,10 Nicht kandidiert
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o
Tabelle 1: Wahibezirk 04
Gnig! / Langwied
GR-Wahl %2 GR-Wahl 87 Verinderung 87/92
abs. % abe. % abs. %-Pkt,
abgegebene Stimmen 3.102 56,98 3.418 64,32 =316 =7,34
daven ungilltig: 97 3,13 78 2.28 19 0,85
gliltig: 3.008 96,87 3.340 97,72 =335 =0,85
Partelsummen: SVP 690 22,96 683 20,45 7 2,51
sPH 938 31,21 1.799 53,86 -861 -22,65
FPD 397 13,21 447 13,38 ~50 =0,17
BL 4712 15,71 318 9,52 154 6,19
GABP 185 6,16 Nicht kandidiert
ALW 38 1,20 Nicht kandidiert
GR 53 1,76 Nicht kandidiert
oW h 14 0,47 Nicht kandidiert
KP® 14 0,47 31 0.93 -17 -0,46
Liste Masaopust 176 5,86 Nicht kandidiert
SBF 9 0,30 Nicht kandidiert
[4%]c] 18 0,60 Nicht kandidiert
LDW 3 Q0,10 Nicht kandidiert
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Tabelle 1: Wahlbezirk 06

Schallmoos
GR~Wahl 92 GR~-Wahl 87 Verdnderung 87/92
.abs. E abs. % abg. %=Pkt.
abgegebene Stimmen 2.910 52,04 3,240 58,13 =330 -5,09
davon ungiiltig: 102 3,51 79 2,44 23 1,07
gllltig: 2.808 96,49 3.161 97,56 -353 -1,07
Parteisummen: &VP 555 19,76 589 18,63 -34 1,13
SP& 845 ae, 09 1.714 54,22 869 -24,13
FPS 435 15,49 428 13,54 7 1,95
BL 465 16,56 307 9.71 158 6,85
[s7:0:1.4 154 5.48 Nicht kandidiert
ALW kiil 1,07 Nicht kandidiert
GR 40 1,42 Nicht kandidiert
oW 10 0,36 Nicht kandidiert
KPS 19 0,68 39 1,23 =20 -0,55
Liste Masopust 212 7,55 Nicht kandidiert
SBF 7 0,25 Nicht kandidiert
CWG 31 1,10 Nicht kandidiert
LDW 5 0.18 Nicht kandidiert
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GEMEINDERATSWAHL

Tabelle 1: Wahlbezirk 08

Parsch
GR-Wahl 92 GR-Wahl 87 Verdnderung B87/92
abs. % abs. % abs. %-Pkt.
abgegebene Stimmen 3,693 53,97 3.969 58,32 -276 -4,35
davon ungiltig: 11é 3,14 ag 2,22 28 0,92
gultig: 3.577 96,86 3.881 97.78 =304 -0,92
Parteisummen: OSVP 1.063 29,72 1.178 30,28 -112 -0,56
spd 649 18,14 1.309 33,73 =560 -15,59
FPO 535 14,96 739 19,04 -204 -4,08
BL 746 20,86 559 14,40 187 6,46
SRBEP 166 4,64 Nicht kandidiert
ALW 36 1,01 Nicht kandidiert
GR 37 1,03 Nicht kandidiert
W 31 0,87 Nicht kandidiert
Kpd 7 0,20 24 0,62 -17 ~0,42
Liste MasopuBt 2490 6,71 Nicht kandidiert
SBF 13 0,138 Nicht kandidiert
cwa 48 1,34 Nicht kandidiert
LDW 6 0,17 Nicht kandidiert
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Tabelle 1: Wahlbezirk 07
Aigen / Abfalter / Glas

GR-Wahl 92 GR~-Wahl 87 Verdnderung 87/92
absa. x abs. % abs. ¥-Pkt,
abgegebene Stimmen 3.032 56,98 2.850 61,54 182 ~-4,96
davon ungiiltig: 103 3,40 56 1,96 47 1,44
gliiltig: 2.929 96,60 2.794 98,04 135 =1,44
Parteisummen: &vP 917 31,31 820 29,35 97 1,96
sph 562 19,19 987 35,33 -425 =16,14
FPS 346 11,81 458 16,32 -110 -4,51
BL 628 21,44 442 15,82 186 5,62
&npp 167 5.70 Nicht kandidiert
ALW 27 0,92 Nicht kandidiert
GR 36 1.23 Nicht kandidiert
pw 48 1,64 Nicht kandidiert
KPO 7 0,24 21 0,75 -14 -¢,51
Liste Masopust 148 5,05 Nicht kandidiert
8BF 12 0,41 Nicht kandidiert
CWG 29 0,99 Nieht kandidiert
LDw 2 0,07 Nicht kandidiert
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Tabelle 1. Wahlbezirk 08

Lehen
GR-Wahl 92 GR-wWahl B7 Verinderung B7/92
abs. E abs. % aba. %-Pkt.
abgagebene Stimmen 5.908 53,79 6.944 61,25 ~1,036 -7.48
davon ungilltig: 201 3,40 140 2,02 51 1,38
gilltig: 5.707 96,60 6.804 97.98 -1.097 -1,38
Partelsummen: &vP 1.002 17,56 1.016 14,93 =14 2,63
spl 2.100 36,80 4,157 61,10 ~2.087 -24,30
3 ] 904 15,84 352 13,99 -48 1,85
BL 7086 12,37 507 7,45 199 4,92
OABP 439 7,69 Hicht kandidiert
ALW 99 1,73 Nicht kandidiert
GR 53 1,10 Nicht kandidiert
Dw 11 0,19 Richt kandidiert
KPO 19 0,33 51 0.75 =32 ~0,42
Liste Masopust 285 4,99 Nicht kandidiert
SBF 30 0,53 Nicht kandidiert
cwa 42 0,74 Nicht kandidiert
LDW 7 .12 Nicht kandidiert
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Tabelle 1: Wahlbezirk 09

Liefering
GR=-Wahl 92 GR-Wahl 87 Verdnderung 87/92
abs. % abs. x abs. ¥-rkt.
abgegebene Stimmen 5.383 52,37 6.075 62,03 ~692 -9,66
davon unglltig: 176 3,27 139 2,29 37 0,98
gliltig: 5,207 96,73 5,936 97,71 -729 -0,98
Parteisummen: SUP 1.164 22,35 1.317 22,19 ~153 0,16
spr 1,612 30,96 3.303 55, 64 -1.691 -24,68
FPY 842 16,17 757 12,75 85 3,42
BL 719 13,81 405 6,82 314 5,99
8aBP 285 7.39 Nicht kandidiert
ALW 63 1,21 Nieht kandidiert
GR 65 1,25 Nicht kandidiert
oW 37 0,71 Nicht kandidiert
Kp& 18 6,35 35 9,59 -17 -0,24
Ligte Masopust 191 3,67 Nicht kandidiert
8BF 46 0,88 Nicht kandidiert
cwa 59 1,13 Nicht kandidiert
Lo 6 0,12 Nicht kandidiert
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GEMEINDERATSWAHL

Tabelle 1: Wahlbezirk 10
Maxglan / Alglhof

GR=Wahl 92 GR-wWahl 87 Verdnderung 87/92
abs, % abs. % abs. %«Pkt.
abgegebene Stimmen 5.961 54,64 6.567 61,63 -606 ~6,99
daven ungtiltig: 210 3,52 160 2,44 50 1,08
gliltig: 5.751 96,48 6.407 97,56 -656 -1,08
Parteisummen: OVP 1.422 24,73 1,385 21,15 67 3,58
spd 1.612 28,03 3.292 | 51,38 -1.680 -23,35
FPY 873 15,18 951 14,84 =78 0,34
BL 952 16,55 614 9,58 338 6,97
ORBP 359 6,24 Nicht kandidiert
ALW 85 1.48 Nicht kandidiert
GR 71 1,23 Nicht kandidiert
nJ 19 0,33 Nicht kandidiert
KPS 16 0,28 59 0,92 -43 -0,64
Liste Masopust 261 4,54 Nicht kandidiert
SBF 23 0,40 Nicht kandidiert
cwa 41 0,71 Nicht kandidiert
LDW 17 C,30 Nicht kandidiert
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Maxglan 7/ Aiglihof

abgegebene giiltige
Stimmen:

5.7617

Verdnderung der Parteisummen
GRW 87 / GRW 92 +)

Magistrat Salzburg
Amt fiir Statistik
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Tabelle 1: Wahlbezirk 11

Taxham
GR-Wahl 92 CGR-Wahl B7 Verdnderung 87/92
abs, % abs. % abs, %-Pkt,
abhgegebene Stimmen 2.764 54,69 3,366 62.82 -602 -8,13
davon ungliltig: 89 3,22 52 2,44 7 0,78
glltig: 2.675 96,78 3.284 97,56 -609 -0.,78
Parteisummen: SVP 551 20, 60 667 20,31 =116 0,29
spd 933 34,88 1.802 54,87 -869 -19,99
FPd 414 15, 48 475 14,46 -61 1,02
BL 388 13,68 266 8,10 100 5,88
GhBP 157 5,87 Nicht kandidiert
ALW 36 1,3% Nicht kandidisrt
GR 52 - 1.94 Nicht kandidiert
Dw 9 0,34 Nicht kandidiert
KPS 4 0,15 23 0.70 ~19 -0,55
Liste Masopust 88 3,29 Nicht kandidiert
8BF 7 0,26 Nicht kandidiert
CWG 52 1,94 Nipht kandidiert
LDW 6 0,22 Nicht kandidiert
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abgegebene giiltige
Stimmen:
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Verdnderung der Parteisummen
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Tabelle 1: Wahlbezirk 12

Riedenburg
GR-Wahl 92 GR-Wahl 87 Veridnderung B7/92
abs. % abs. % abs. %-Pkt.
abgegebene Stimmen 2.241 53,92 2.451 58,72 -210 -4,80
davon ungilltig: 86 3,84 69 2,82 17 1,02
gultig: 2.155 96,16 2.382 97,18 -227 -1,02
Parteisummen: GVP 650 30,15 679 28,51 -29 1,65
sP8 424 19,68 a84 37,11 ~460 -17,43
FPO 295 13,69 456 19,14 -161 -5,45
BL 455 21,11 282 11,84 173 9,27
SABP 84 3,90 Nicht kandidiert
RLW 652 2,41 Nicht kandidiert
GR 26 1,21 Nicht kandidiert
oW 18 0,84 Nicht kandidiert
KPS 13 0,60 25 1,05 =12 ~0,45
Liste Masopust 111 5,15 Nicht kandidiert
SBF & 0,28 Nicht kandidiert
CWG 16 0,74 Nicht kandidiert
LW 5 0,23 Nicht kandidiert

zZv/02 - amt fir statistik




Riedenburg
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Stimmen:
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Tabelle 1: Wahlbezirk 13

Gneis / Leopoldskron / Morzg /" Moos

GR-Wahl 92 dR~Wahl 87 Verdnderung 87/92
abs. % abs. k4 abs. %=-Pkt.
abgegebene Stimmen 4.301 59,06 4.582 65,43 -281 ~6,37
davon ungiiltig: 153 3,56 98 2,14 55 1,42
giilltig: 4.148 96,44 4.4B4 97,86 -336 =-1,42
Parteisummen: SVP 1.355 32,67 1.257 28,03 o8 4,64
spd 844 20,35 1.743 38,87 -899 -18,52
FPO 496 11,96 787 17,55 -291 =5,59
BL 698 16,83 572 12,76 126 4,07
OnBp 227 5,47 Nicht kandidiert
ALW 55 1,33 Nicht kandidiert
R 53 1,28 Nicht kandidiert
Dw 49 1,18 Richt kandidiert
Kb 11 0,27 22 0,49 -11 -0,22
Liste Mascpuat 285 6,87 Nicht kagdidiert
SBF 17 0,41 Nicht kandidiert
cwa 49 1,18 Nicht kandidiert
LDW 9 0,22 Nicht kandidiert
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Tabelle 1: Wahlbezirk 14
Nonntal / Herrnau

GR=-Wahl 92 GR-wahl 87 vertdnderung 87/92
abs. E abs. % abs. %=-Pkt.
ahgegebene Stimmen 4,591 56,22 5.139 61,71 ~548 -5,49
daven ungtiltig: 184 4,01 131 2,55 53 1,46
gliltig: 4.407 95,99 5.008 97,45 =601 ~1,46
Parteisummen: OvP 1.292 29,32 1.383 27,02 -61 2,30
sP8 1,071 24,30 2,017 40,28 -946 -15,98
FPO 605 13,73 845 | 16,87 -240 -3,14
BL 826 18,74 1 638 12,74 188 6,00
tnBP 183 4,15 Nicht kandidiert
ALW 44 1,00 Nicht kandidiert
GR 48 1,09 Nicht kandidiert
oW 31 0,70 Nicht kandidiert
KPS 9 0,20 28 0,56 -19 -0,36
Liste Masopust 222 5,04 Nicht kandidiert
SBF 20 0,45 Nicht kandidiert
cwe 418 1,09 Nicht kandidiert
LDW 8 0.18 Nicht kandidiert
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Tabelle 1. Wahlbezirk 156
Altstadt / Mdlin

GR-Wahl 92 GR-Wahl B7 Verdnderung B87/92
abs, % abs, x abs. %-Pkt,
abgegebene Stimmen 1.113 51,13 1.275 56,69 =162 -5,56
davon unglltig: 33 2,96 36 2,82 =3 6,14
giiltig: 1.080 97,04 1.239 97.18 ~159 -0,14
Parteisummen: OVP 429 39,72 459 37,05 =30 2,67
5PG 168 15,56 396 31,96 ~228 -16,40
FFO 136 12,59 176 14,21 =40 =1,62
BL 195 18,15 162 13,08 34 5,07
o7 :1:) 2 a9 3,61 Nicht kandidiert
ALW 10 G,93 Nicht kandidiert
GR 11 1,02 . Nicht kandidiert
o) 4 0,37 Nicht kandidiert
KP& -] ¢.56 14 1,33 -B -0,57
Liste Masopust 57 5,28 Nicht kandidiert
SBF 8 0,74 Nicht kaﬁdidiert
CwWeG 14 1,30 Nicht kandidiert
LDW 2 0,19 Nicht kandidiert
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Tabelle 1. Wahlbezirk 16
Josefiau / Alpenstrale

GR-wWahl 92 GR-Wahl 87 Verdnderunyg B7/92
abs. % abe. % abs. %~Plkt.
abgegebene Stimmen 2.165 53,52 2.41¢0 60,17 =305 -6,65
davon ungiiltig: 57 2,71 60 2,49 -3 0,22
gliltig: 2.048 97,29 2.350 97,51 =302 -0,22
Parteisunmen: SVP 436 21,29 420 17,87 16 3,42
spY 565 27,59 1.267 53,91 =702 -26,32
FES 328 16,02 343 14,60 -15 1,42
BL 419 20,46 251 10,68 168 9,78
8aBp 108 5,27 Nicht kandidiert
ALW 17 0,83 Nicht kandidiert
GR 24 1,17 Nicht kandidlert
oW 11 0,54 Nicht kandidiert
KPD g 0,44 18 0,77 -9 -0,33
Liste Masopust 100 4,88 Nicht kandidiert
SBF 7 0,34 Nicht kandidiert
cwa 23 1.12 Nicht kandidiert
LDW 1 0,05 Nicht kandidiert
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Amtlicher Stimmzettel

flir dle

Wahi des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg ‘

am 4. Oktober 1992

Listan.

© Nn

Fir dia gewihite
Parlel Im Krels.
ain ) einselzani

Kuyz-

bezalkchnung

Parelazaichnung

Boazelchnung eines
Bewarbars durch den
Wihler

OVP

Osterreichische Volkspartei
Dr, Josef Dechant

SPO

Sozialdemokratische Partel Osterreichs
Biirgarmeister
Dr. Harald Lettner

FPO

Freiheitliche Partel Osterreichs

BL

Birgerlista
Liste Herbert Fux

0ABP

Osterrelchische Autofahrer- und
Bilrgerinteressens-Partei

ALW

Aktion Biirgerprotest anti-masopust
Liste Kurt Weid

GH Die Griinen
Die Weissen
Liste Dieter Worndl

KPO

Kommunistische Partei Osterreichs

=3

S|lw | @®@|N|o|a|s|wN

Stadtrat Dietrich Masopust
Parteiunabhiéngige Saizburger

vl
-k

SBF

Saliburger Biirgerforum 2000

-
N

CWG

Christliche Wihlergemeinschaft

b
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LDW

Liste Direktwahi fiir Leute im Land




